Kanton Zirich

Direktion der Justiz und des Innern

als Aufsichtsbehorde im Kindes-
und Erwachsenenschutz

Wilhelmstrasse 10
Postfach

8090 Zirich

Telefon 043 259 83 30

Telefax 043 259 84 31
www.kesb-aufsicht.zh.ch

Aufsichtsrechtliche Wurdigung der
Handlungsweise der KESB Winterthur-
Andelfingen im Fall Flaach

26. Januar 2016




INHALTSVERZEICHNIS

Zusammenfassung

w

Anlass fur das Tatigwerden der Aufsichtsbehorde
Massgebender Sachverhalt
Vorgehen der Aufsichtsbehérde Uber die KESB

Wurdigung der Arbeit der KESB W-A aus aufsichtsrechtlicher Sicht

Fehlen eines ursachlichen Zusammenhangs zwischen dem Vorgehen der
KESB W-A und der Extremtat

Massgebende Rahmenbedingungen und zentrale Aspekte fir die Beurteilung
Verfahrensrechtliche Bemerkungen
1. Keine Bestellung einer Kindesvertretung (Art. 314a" ZGB)

2. Zeitspanne zwischen dem Entscheid vom 31. Oktober 2014 und jenem vom
19. Dezember 2014

3. Gestaltung und Transparenz der Verfahrensfiihrung

Gewéhrung des rechtlichen Gehdrs und Umfang der Begrindung des
Entscheids vom 19. Dezember 2014

Inhaltliche Bemerkungen

1.  Vertretbarkeit des Entscheids vom 19. Dezember 2014 beziiglich
einstweiligem Festhalten an der Unterbringung der Kinder im Heim X

2. Vertretbarkeit des Entscheids vom 19. Dezember 2014 beziglich
Besuchsrecht

Aufsichtsrechtliche Massnahmen zur Entwicklung von
Qualitatsstandards

Vorbemerkungen

Aufsichtsrechtliche Weisung betreffend Prifung von Kindesvertretungen

Aufsichtsrechtliche Weisung betreffend Ablésung superprovisorischer
vorsorglicher Massnahmen

Arbeitshilfe zur korrekten Gewahrung des rechtlichen Gehors

Begleitung des Prozesses zur Vereinheitlichung und Standardisierung des
Abklarungsverfahrens

Bereitstellen von Schulungsangeboten

Schlussbetrachtung

0 00 N O

11
12

12

13

14
14
14

14
15

15
16

17



Zusammenfassung

Wirdigung der Handlungsweise der KESB Winterthur-
Andelfingen im Fall Flaach

Zusammenfassend sind bezuglich der Handlungsweise der KESB Winterthur-Andelfingen
(nachfolgend ,KESB W-A") folgende Punkte festzuhalten:

Es gab zu keinem Zeitpunkt Hinweise darauf, dass die Mutter ihre beiden Kinder gefahrden
konnte.

Die Handlungsweise der KESB W-A steht in keinem ursachlichen Zusammenhang zur Ex-
tremtat vom 1. Januar 2015.

Die superprovisorisch ergangene vorsorgliche Massnahme vom 31. Oktober 2014, mit der
den Eltern ohne deren Anhdrung das Aufenthaltsbestimmungsrecht entzogen wurde, unter
gleichzeitiger Unterbringung der Kinder im Heim X in Y (nachfolgend ,Heim X*), war im Hin-
blick auf die Verhaftung der Eltern vom 4. November 2014 geboten. Das Vorgehen der
KESB W-A in diesem Verfahrensstadium kann als vorbildlich bezeichnet werden.

Der Entscheid vom 19. Dezember 2014 war mit Bezug auf das einstweilige Festhalten an
der Unterbringung der Kinder im Heim X vertretbar. Das Gleiche gilt fur die in diesem Ent-
scheid getroffene Besuchsregelung fiir die Mutter. Uber die Frage, ob den Grosseltern ein
Besuchsrecht zusteht oder nicht, hatte die KESB W-A entscheiden sollen.

Superprovisorisch ergangene vorsorgliche Entscheide, die ohne Anhdrung der Betroffenen
gefallt werden, mussen unverziglich durch eine ordentliche und insofern auch anfechtbare
vorsorgliche Massnahme abgel6st werden. Der Entscheid vom 19. Dezember 2014, der
bezlglich der Unterbringung der Kinder und des Besuchsrechts als vorsorgliche Massnah-
me zu qualifizieren ist, hatte bereits anfangs Dezember 2014 gefallt werden mussen.

In diesem Verfahrensstadium darf sich die KESB mit einer summarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage begnigen. Folglich ist nicht zu beanstanden, dass sich die

KESB W-A auf das vorhandene Datenmaterial abstitzte. Weitergehende Abklarungen, ins-
besondere im Hinblick auf eine allfallige Umplatzierung zu den Grosseltern, musste die
KESB W-A in diesem Verfahrensstadium nicht tatigen bzw. tatigen lassen. Zu bertcksichti-
gen ist, dass solche Abklarungen aufwendig sind und entsprechend - auch bei lediglich
summarischer Priifung - Zeit in Anspruch nehmen. Zudem sind die Ergebnisse - unter Ge-
wahrung des rechtlichen Gehdrs - anschliessend zu verarbeiten. Mit dem Gebot des unver-
zuglichen Abldsens der superprovisorischen vorsorglichen Massnahme liesse sich dieses
Vorgehen nicht in Einklang bringen.

Die Bestellung einer unabhangigen Vertretung fiir die Kinder im Sinne von Art. 314a" ZGB
ware angezeigt gewesen.

Den Eltern wurde das rechtliche Gehor lediglich mangelhaft gewéahrt. Im Ubrigen ist der
Entscheid vom 19. Dezember 2014 nicht ausreichend begrtindet.



Aufsichtsrechtliche Massnahmen

Ziel des aufsichtsrechtlichen Tatigwerdens ist die Qualitatssicherung und -entwicklung im
Kindesschutz ganz allgemein. Darauf basierend wurden die aufsichtsrechtlichen Massnah-
men definiert.

Die Arbeit der KESB ist bereits heute durch zahlreiche Vorgaben, die den gesetzlichen
Grundlagen sowie der Lehre und Rechtsprechung zu entnehmen sind, gepragt. Es ist daher
angebracht, vom Instrument verbindlicher aufsichtsrechtlicher Weisungen lediglich mit Zu-
rickhaltung Gebrauch zu machen. Der Schwerpunkt der zu ergreifenden Massnahmen liegt
denn auch auf der Unterstitzung der KESB in ihrem Alltag.

Gestutzt auf die vorstehenden Schlussfolgerungen bezulglich der Handlungsweise hat die
Aufsichtsbehoérde keinen Anlass, spezifische aufsichtsrechtliche Massnahmen gegentber
der KESB W-A zu ergreifen.

Als zwingend erforderlich erweist sich jedoch der Erlass von verbindlichen aufsichtsrechtli-
chen Weisungen, die fiir samtliche KESB Gultigkeit haben, in zwei Punkten:

- In Verfahren, die den Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts der Eltern zum Gegen-
stand haben, muss kinftig das begrindete Ergebnis der Prifung einer Vertretung des
Kindes jeweils zu Handen der Akten festgehalten werden, falls die KESB im entspre-
chenden Verfahren von einer Anordnung absieht.

- Superprovisorisch gefallte vorsorgliche Massnahmen muissen kinftig - neben der Mel-
dung an die Leitung der KESB - in der Regel innert maximal drei Wochen seit ihrer Eroff-
nung durch einen vorsorglichen Massnahmenentscheid abgeltst werden. Kann dies
ausnahmsweise nicht gewahrleistet werden, ist das weitere Vorgehen in Absprache mit
der Leitung der KESB festzulegen.

Die Ubrigen Massnahmen betreffen die Ausarbeitung einer Arbeitshilfe zur korrekten Ge-
wahrung des rechtlichen Gehdrs sowie die Bereitstellung von diversen Schulungsangeboten
zu den Themen ,Strukturierung und Planung des Abkl&arungsprozesses im Kindesschutz*
sowie ,Interdisziplinaritat und deren Umsetzung im Behdrdenalltag”. Schliesslich wird die
Aufsichtsbehorde lber die KESB (nachfolgend , Aufsichtsbehérde®) den kiirzlich angestos-
senen Prozess zur Vereinheitlichung und Standardisierung der Abklarungen im Kanton Z{-
rich, in dem das Amt fur Jugend und Berufsberatung (nachfolgend ,AJB*) und die KESB-
Prasidien-Vereinigung (nachfolgend ,KPV*) beteiligt sind, begleiten.



I. Anlass fur das Tatigwerden der Aufsichtsbe-
hoérde

A. Massgebender Sachverhalt

Am 1. Januar 2015 tétete die Mutter +C.B. (nachfolgend ,Mutter”) mutmasslich ihre beiden
Kinder +A.B. und +B.B (nachfolgend ,Kinder"). Die zustandige KESB W-A war aufgrund ei-
ner Gefahrdungsmeldung seit dem 22. Oktober 2014 mit der Familie befasst. Im Hinblick auf
die am 4. November 2014 erfolgte Verhaftung der Eltern entzog die KESB W-A den Eltern
zunéachst ohne deren Anhoérung (mithin superprovisorisch) mit Entscheid vom 31. Okto-

ber 2014 das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir ihre Kinder gestitzt auf Art. 310 ZGB und
platzierte diese im Heim X.. Nach durchgefuhrter Anhdrung bestétigte die KESB W-A mit
Entscheid vom 19. Dezember 2014 fur die weitere Dauer der Abklarung (mithin vorsorglich)
den Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts mit der entsprechenden Platzierung der Kin-
der im Heim X. Gleichzeitig regelte sie das Besuchsrecht fir die Eltern. Als wesentlichen
weiteren Punkt ordnete die KESB W-A in diesem Entscheid die Einholung eines vertieften
Abklarungsberichts Gber den Entwicklungsstand der Kinder und die elterliche Erziehungsfa-
higkeit an.

Mit Eingabe vom 24. Dezember 2014 erhob die Mutter Beschwerde gegen den Entscheid
der KESB W-A vom 19. Dezember 2014 beim Bezirksrat Winterthur und ersuchte - neben
der Aufhebung des Entscheids - u.a. um die superprovisorische Aufhebung des Entzugs
des Aufenthaltsbestimmungsrechts der Eltern, unter Rickfihrung der Kinder in die Obhut
der Eltern bzw. der Mutter. Mit Verfigung vom 31. Dezember 2014 wies der Prasident des
Bezirksrats Winterthur den Erlass einer superprovisorischen Verfigung ab. Angesichts des
Umstands, dass die KESB W-A im Entscheid vom 19. Dezember 2014 einer allfalligen Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung entzogen hatte, blieb es somit einstweilen dabei, dass
die Mutter am 4. Januar 2015 die Kinder wieder ins Heim X hatte bringen mussen.

B. Vorgehen der Aufsichtsbeho6rde Uber die KESB

Die Aufsichtsbehorde ist nicht direkt in kindes- und erwachsenenschutzrechtliche Verfahren
eingebunden. lhr obliegt vielmehr die Gewéhrleistung der Sicherung und Weiterentwicklung
der Qualitat der KESB-Taétigkeit. Sie ist dabei jedoch nicht befugt, einen Einzelfall zu korri-

gieren. Dies ist gemass Art. 441 und 450 ff. ZGB den gerichtlichen Beschwerdeinstanzen -

Bezirksrat und Obergericht - sowie letztinstanzlich dem Bundesgericht vorbehalten.

Im Rahmen ihrer Fachaufsicht tiber die KESB kann die Aufsichtsbehdrde aber - obwohl die
KESB als gerichtséhnliche Fachbehorde unabhangig ist - Abklarungen veranlassen und bei
fehlerhafter Fihrung von Geschéften oder Feststellung von Unregelmassigkeiten gegebe-
nenfalls einschreiten. Der Schwerpunkt allfalliger aufsichtsrechtlicher Massnahmen liegt da-
bei auf einem korrigierenden Eingreifen mit Blick auf das zukinftige Handeln der beaufsich-
tigten KESB. In diesem Sinne kdnnen neben verbindlichen aufsichtsrechtlichen Weisungen
insbesondere auch unterstiitzende Massnahmen z.B. im Sinne von Arbeitshilfen und Schu-
lungsangeboten ergriffen werden.



Zwecks Klarung der Umstande im Vorfeld der Tétung der beiden Kinder forderte die Auf-
sichtsbehérde am 5. Januar 2015 die KESB W-A auf, ihr Bericht Uber ihre Tatigkeiten im Fall
dieser Familie zu erstatten. Gleichzeitig hatte die Direktion der Justiz und des Innern auch
beim Bezirksrat Winterthur um Einreichung eines entsprechenden Berichts nachgesucht. Die
KESB W-A berichtete umfassend mit Eingabe vom 14. Januar 2015, unter Einreichung der
Akten. Der Bezirksrat ist als materielles Gericht in kindes- und erwachsenenschutzrechtli-
chen Belangen in seinen Entscheiden unabhéngig. Eine Verwaltungsbehdrde kann sein Vor-
gehen somit nicht untersuchen. Er beschrankte sich daher darauf, die Chronologie seines
Vorgehens seit Eingang der Beschwerde der Mutter vom 24. Dezember 2014 bis zur Verfi-
gung vom 31. Dezember 2014 darzulegen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen zielen folglich
auf die Beurteilung der Tatigkeit der KESB W-A ab.

Im Sinne eines Zwischenfazits gelangte die Aufsichtsbehtrde am 23. Januar 2015 zusam-
mengefasst zu folgenden Schlissen:

- Die Heimplatzierung der 5- und 2-jahrigen Kinder im Zeitpunkt der Verhaftung der Eltern
war geboten und korrekt.

- Der Entscheid vom 19. Dezember 2014 war nachvollziehbar und vertretbar. Es gab
Grinde, die Kinder fur die Zeit der weiteren Abklarung nicht bei der Mutter oder den
Grosseltern wohnen zu lassen.

- Aus den Akten ergibt sich kein Hinweis darauf, dass die Mutter die Kinder gefahrden
konnte.

Angesichts der ausserordentlichen Tragik der Ereignisse entschied sich die Aufsichtsbehor-
de, die Handlungsweise der KESB W-A von unabhangiger Seite unter interdisziplinaren Ge-
sichtspunkten vertiefter abklaren zu lassen. Mit der Ausarbeitung des Gutachtens wurden
lic. iur. Kurt Affolter aus Ligerz und Dr. phil. Martin Inversini aus Langenthal beauftragt. Ihr
Gutachten datiert vom 29. Juli 2015. Die KESB W-A nahm am 14. September 2015 Stellung
zum Gutachten.

Il. Wirdigung der Arbeit der KESB W-A aus auf-
sichtsrechtlicher Sicht

A. Fehlen eines ursachlichen Zusammenhangs zwischen
dem Vorgehen der KESB W-A und der Extremtat

Die Aufsichtsbehdrde gelangte im Rahmen ihres Zwischenfazits vom 23. Januar 2015 zum
Schluss, dass sich aus den Akten keine Hinweise ergeben wiirden, wonach die Mutter die
Kinder gefahrden kénnte. Das Gutachten bestéatigt diese Beurteilung und gelangt weiter
zum Schluss, dass auf Seiten der KESB W-A keine Handlungen auszumachen seien, wel-
che die Extremtat ursdchlich herbeigefiihrt hatten. Folglich ist festzuhalten, dass die Totung
der beiden Kinder durch die Mutter zu keinem Zeitpunkt vorhersehbar war und im Ubrigen
kein urséchlicher Zusammenhang zwischen der Vorgehensweise der KESB W-A und der
mutmasslich begangenen Straftat der Mutter zu Lasten ihrer beiden Kinder besteht.



Die Handlungsweise der KESB W-A ist nachfolgend zunachst unter verfahrensrechtlichen
Aspekten zu wirdigen. In materieller Hinsicht ist sodann der Frage nachzugehen, wie die
getroffenen Entscheide zur Unterbringung der Kinder im Heim X, insbesondere zum einst-
weiligen Festhalten an der Unterbringung sowie zur getroffenen Besuchsrechtsregelung im
Entscheid vom 19. Dezember 2014, zu beurteilen sind.

Fur die Beurteilung stitzte sich die Aufsichtsbehorde auf die folgenden Grundlagen: Verfah-
rensakten der KESB W-A, Zwischenfazit der Aufsichtsbehdrde vom 23. Januar 2015, Gut-
achten von lic. iur. K. Affolter und Dr. phil. M. Inversini vom 29. Juli 2015 sowie Stellungnah-
me der KESB W-A vom 14. September 2015 zu diesem Gutachten.

B. Massgebende Rahmenbedingungen und zentrale As-
pekte fur die Beurteilung

Aufgrund der anlasslich des Zwischenfazits vom 23. Januar 2015 gewonnenen Erkenntnis-
se bestand fir die Aufsichtsbehdrde kein Anlass, spezifische aufsichtsrechtliche Massnah-
men gegenilber der KESB W-A in Erwagung zu ziehen. Das Gutachten vom 29. Juli 2015
andert an dieser Einschatzung nichts. Das Ziel der externen Begutachtung der Handlungs-
weise der KESB W-A und deren Wirdigung durch die Aufsichtsbehérde besteht denn auch
vielmehr in der Verbesserung bzw. Starkung des zivilrechtlichen Kindesschutzes und damit
der Qualitatsentwicklung der KESB im Kanton Zirich ganz generell.

Die Uberpriifungsbefugnis der Aufsichtsbehérde ist - im Gegensatz zu jener der gerichtli-
chen Rechtsmittelinstanzen - beschrénkt. Es kann somit lediglich darum gehen, die Hand-
lungsweise der KESB W-A auf deren Vertretbarkeit hin zu tberprifen. Nicht Gegenstand
einer aufsichtsrechtlichen Uberpriifung ist demgegeniiber die Beantwortung der Frage, ob
ein anderer Entscheid in der Sache (inshesondere bezlglich der Frage der Unterbringung
der Kinder) gegebenenfalls zweckméassiger gewesen ware. Vor diesem Hintergrund darf die
Aufsichtsbehdrde das der KESB W-A zukommende Ermessen auch nicht durch ihr eigenes
ersetzen.

Die aufsichtsrechtliche Uberpriifung muss sich - neben den gesetzlichen Grundlagen - am
aktuellen Stand von Lehre und Rechtsprechung im Kindesschutz orientieren. Dabei ist die
gangige Praxis der KESB zu berilicksichtigen, die im Verfahrenszeitpunkt lediglich knapp
zwei Jahre umfasste. Ausserdem fallt in diesem Zusammenhang ins Gewicht, dass es sich
bei den KESB um Behdrden handelt, die im damaligen Zeitpunkt erst seit rund zwei Jahren
bestanden. Auch wenn die KESB von Beginn weg funktionsfahig waren und bereits zahlrei-
che Herausforderungen gemeistert haben (z.B. Konsolidierung der Ablaufe, Implementie-
rung einer zweckmassigen Geschafts- und Terminkontrolle, Aufarbeitung von Pendenzen,
die von den Vormundschaftsbehdrden ibernommen wurden, Regelung der Zusammenar-
beit mit diversen Akteuren), gilt es, deren weitere zu bewaltigen. Insbesondere folgende
Herausforderungen sind zu erwdhnen: Die Anwendung des neuen Rechts bleibt in formeller
und materieller Hinsicht anspruchsvoll. Zu den zahlreichen mit dem neuen Recht eingefihr-
ten Instrumenten (z.B. Vorsorgeauftrag, Patientenverfligung) sowie die Massschneiderung
der Massnahmen hat sich noch keine gefestigte Praxis etabliert. Zudem besteht die Not-
wendigkeit der Verfeinerung der Ablaufe und der Zusammenarbeitskultur der interdisziplinar



zusammengesetzten KESB. Ebenfalls an dieser Stelle anzufiihren ist das Bedurfnis nach
einer Standardisierung und Vereinheitlichung des Abklarungsprozesses.

Nicht ausser Acht gelassen werden darf die Belastungssituation der KESB W-A im Zeit-
punkt der Bearbeitung des zur Diskussion stehenden Verfahrens. Der mit dem Verfahren
betrauten Abteilung der KESB W-A standen insgesamt 120 Stellenprozent, aufgeteilt auf
zwei Personen, fur den Kindesschutz zur Verfligung. Sie hatte 108 Kindesschutzverfahren
zu betreuen, wovon deren 48 Verfahren - wie das vorliegende - die Prifung von Kindes-
schutzmassnahmen betrafen. Diese Belastung muss als hoch bis sehr hoch bezeichnet
werden, zumal bei Letzteren in aller Regel Dringlichkeit besteht.

Weiter fallt in Betracht, dass der Bezirksrat Winterthur - der im Kindes- und Erwachsenen-
schutz als erste gerichtliche Rechtsmittelinstanz entscheidet und dem bei der Uberprifung
der Entscheide der KESB volle Uberpriifungsbefugnis zukommt - das Begehren der Mutter
um superprovisorische Aufhebung des Entzugs des Aufenthaltsbestimmungsrechts der El-
tern, unter Rickfuhrung der Kinder in die Obhut der Eltern bzw. der Mutter, mit Entscheid
vom 31. Dezember 2014 abgewiesen hat.

Die Toétung der beiden Kinder durch die Mutter ist unzweifelhaft eine Extremtat. Gleiches gilt
fur den Suizid der Mutter. Nichtsdestotrotz hat die aufsichtsrechtliche Beurteilung der Hand-
lungsweise der KESB W-A unabhangig von der Tatsache der Kindstdétung und des erfolgten
Suizids zu erfolgen.

C. Verfahrensrechtliche Bemerkungen

1. Keine Bestellung einer Kindesvertretung (Art. 314a”° ZGB)

Die KESB ordnet wenn noétig die Vertretung des Kindes an und bezeichnet als Beistandin
oder Beistand eine in fursorgerischen und rechtlichen Fragen erfahrene Person (Art. 314a
Abs. 1 ZGB). Das Gesetz sieht fur zwei Fallgruppen eine Prufungspflicht betreffend Anord-
nung einer Kindesvertretung vor: Wenn die Unterbringung des Kindes Gegenstand des Ver-
fahrens ist oder wenn die Beteiligten bezliglich der Regelung der elterlichen Sorge oder
bezlglich wichtiger Fragen des persdnlichen Verkehrs unterschiedliche Antrage stellen

(Art. 314a" Abs. 2 Ziff. 1 und 2 ZGB). Kindesvertretungen dienen dem Zweck, die Partizipa-
tion von Kindern in sie betreffenden Verfahren zu gewahrleisten.

bis

Insbesondere in Verfahren, in welchen tber den Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts
zu entscheiden ist, sind schwerwiegende Entscheidungen in Bezug auf die Zukunft des Kin-
des zu treffen. Vorliegend ist zudem zu bertcksichtigen, dass die KESB W-A hinsichtlich
der Unterbringung der Kinder fur die weitere Dauer des Verfahrens nicht von einem inner-
familiaren Konsens ausgehen konnte. Vor diesem Hintergrund ware es angezeigt gewesen,
dass die noch sehr kleinen Kinder, die sich unmdglich selber in das Kindesschutzverfahren
einbringen konnten, von Beginn weg in Form einer Kindesvertretung eine unabhéngige
Stimme erhalten hatten. Weder den beiden Entscheiden vom 31. Oktober und 19. Dezem-
ber 2014 noch den Akten lasst sich entnehmen, weshalb die KESB W-A auf die Bestellung
einer Kindesvertretung verzichtet hat; die KESB W-A anerkennt indes, dass die Bestellung
einer solchen angezeigt gewesen ware.



2.  Zeitspanne zwischen dem Entscheid vom 31. Oktober 2014 und jenem vom
19. Dezember 2014

Der Entscheid der KESB W-A vom 31. Oktober 2014, mit welchem den Eltern fur die weite-
re Dauer des Verfahrens im Wesentlichen das Aufenthaltsbestimmungsrecht tber ihre Kin-
der entzogen und diese im Heim X platziert wurden, erfolgte ohne Anhorung der Eltern. Die
entsprechenden vorsorglichen Massnahmen wurden somit superprovisorisch erlassen

(Art. 445 Abs. 2 ZGB). Ein solcher Entscheid ist nicht anfechtbar. Daher verlangen Lehre
und Rechtsprechung, dass nach einem superprovisorisch ergangenen vorsorglichen Ent-
scheid die nachtragliche Gewéahrung des rechtlichen Gehérs unverziglich geleistet wird.
Anschliessend muss umgehend eine ordentliche und insofern auch anfechtbare vorsorgli-
che Massnahme angeordnet werden, welche die superprovisorische vorsorgliche Mass-
nahme ersetzt. Im Regelfall soll die Anhdrung innert zwei bis hdchstens drei Wochen nach
dem superprovisorisch ergangenen vorsorglichen Entscheid durchgefiihrt werden. Von der
Anhorung bis zum Entscheid sollen schliesslich lediglich ausnahmsweise zehn Tage verge-
hen, grundsatzlich hat der Entscheid vorher zu ergehen.

Die Anhorung der Mutter im Beisein der Grosseltern fand am 18. November 2014 statt, jene
des Vaters am 27. November 2014. Sie sind folglich hinsichtlich der in Anspruch genomme-
nen Zeitdauer nicht zu beanstanden. Die Voraussetzungen fir die Ablésung des superpro-
visorisch ergangenen Entscheids vom 31. Oktober 2014 waren demnach Ende Novem-

ber 2014 erfillt gewesen. Die KESB W-A héatte somit nach dem vorstehend Gesagten be-
reits anfangs Dezember 2014 den effektiv erst am 19. Dezember 2014 gefallten Entscheid
fallen kénnen. Das Motiv fur das Zuwarten der KESB W-A ist zwar grundsatzlich nachvoll-
Ziehbar: Sie hoffte, dass die bis anhin erfolglosen Bemiihungen der Mutter, eine Wohnung
zu finden, doch noch von Erfolg gekront sein kénnten. Alternativ zum einstweiligen weiteren
Verbleib der Kinder im Heim X, hatte die Behorde diesfalls eine Riickfiihrung derselben zur
Mutter mit einer prozessorientieren Abklarung in Erwagung ziehen wollen. Dabei wére die
Mutter wahrend dieser Zeit mit einer Sozialpadagogischen Familienbegleitung unterstitzt
worden. Nachdem jedoch mehrere Suchbemiihungen der Mutter nach einer Wohnung be-
reits im November 2014 gescheitert waren, hatte sich anfangs Dezember 2014 die Abl6-
sung des superprovisorisch ergangenen vorsorglichen Entscheids vom 31. Oktober 2014
aufgedrangt. Dies gilt umso mehr, als die KESB W-A nach Einleitung des Verfahrens bis
zum 19. Dezember 2014 im Hinblick auf die Ablésung des Entscheids vom 31. Okto-

ber 2014 keine eigenen Abklarungen vornahm und solche auch nicht in Auftrag gab (z.B.,
ob die Grosseltern als - weitere - Alternative zur Heimunterbringung valabel gewesen waren
[vgl. zum Abklarungsvorgang sogleich die nachstehenden Ausfuhrungeny).

3. Gestaltung und Transparenz der Verfahrensfiihrung

Zusammengefasst steht der Vorwurf im Raum, die KESB W-A sei wahrend der Verfahrens-
dauer von rund sechseinhalb Wochen bis zum Entscheid vom 19. Dezember 2014 zu wenig
geplant und strukturiert vorgegangen. Abgesehen davon sei das Vorgehen der KESB W-A
fur die Kinds- und Grosseltern zu wenig transparent gewesen.

Zunachst ist festzuhalten, dass die KESB W-A im vorliegenden Fall rasch, effizient und ge-
konnt sowohl auf die Gefahrdungsmeldung als auch auf die kurz darauf eingehende polizei-
liche Meldung der bevorstehenden Verhaftung der Eltern reagierte. Durch die Verhaftung
der Eltern am 4. November 2014 entstand offenkundig eine unmittelbare Gefahrdung des



Kindeswohls. Eine Einweisung in ein Heim mit einer superprovisorischen vorsorglichen
Massnahme (ohne Anhérung der Betroffenen) war zu diesem Zeitpunkt die einzige Option.
Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Behdrden die Kinder unmittelbar nach der Ent-
lassung der Mutter aus der Untersuchungshaft am 13. November 2014 im Heim beliessen,
weil die Kinder dort stabile Verhaltnisse und eine verlassliche Betreuung erlebten sowie
sozial integriert waren.

Fur die Beurteilung der weiteren Verfahrensfihrung fallt massgebend in Betracht, dass sich
das Verfahren bezuglich Unterbringung der Kinder (und Besuchsrecht) im Stadium der vor-
sorglichen Massnahmen befand. Wie gezeigt, war im Wesentlichen der superprovisorisch
ergangene vorsorgliche Entscheid vom 31. Oktober 2014 durch eine ordentliche vorsorgli-
che Massnahme abzuldésen. Es ging demnach im Wesentlichen darum, einen bezlglich
Unterbringung der Kinder und Besuchsrecht fir die weitere Dauer des Verfahrens vorlaufi-
gen Entscheid zu fallen. Dieser konnte - im Gegensatz zu jenem vom 31. Oktober 2014 -
mit dem ordentlichen Rechtsmittel der Beschwerde angefochten werden (und wurde auch
angefochten). Da vorsorgliche Massnahmen nur provisorischen Charakter haben, beruhen
sie lediglich auf einer summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage. Eine eingehende
Auseinandersetzung mit den sich stellenden Fragen ist nach Lehre und Rechtsprechung -
auch wenn eine Massnahme einschneidend ist - nicht erforderlich. Fur die Anordnung von
vorlaufigen Schutzmassnahmen reicht es aus, wenn eine Gefahrdung des entsprechenden
Rechtsguts (vorliegend des Kindeswohls) als wahrscheinlich erscheint, die Moglichkeit einer
Fehlannahme aber nicht ausgeschlossen werden kann. Es reicht demnach aus, wenn fir
das Vorhandensein einer Tatsache gewisse Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht
oder die Behérde noch mit der Moglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben
konnte (so genanntes Glaubhaftmachen).

Der KESB W-A lagen bereits im November 2014 diverse Einschatzungen von mehreren
involvierten Fachleuten zur Situation der beiden Kinder und der Eltern vor. Gestutzt auf die-
se ersten Ruckmeldungen, durfte die KESB W-A auf eine wahrscheinliche Kindeswohlge-
fahrdung schliessen. Ausserdem wurden mit Bezug auf die Erziehungskompetenzen der
Mutter Zweifel geaussert. Ganz abgesehen davon befand sie sich nach der Verhaftung ih-
res Mannes und ihrer Entlassung aus der Haft in einer vollig neuen Situation, die mehrfach
von Unsicherheiten gepragt war. Aufgrund des Verfahrensstadiums durfte die KESB W-A
weiter auf der Basis des in diesem Zeitpunkt vorhandenen Datenmaterials und unter Einbe-
zug der Ergebnisse der Anhorung der Eltern entscheiden und musste - in Ubereinstimmung
mit der vorstehend dargelegten Rechtslage - nicht noch weitergehende Abklarungen selber
tatigen oder in die Wege leiten. Wie bereits ausgefiihrt, hatte der entsprechende Entscheid
jedoch bereits anfangs Dezember 2014 gefallt werden sollen.

Weitergehende Abklarungen innerhalb dieses engen zeitlichen Rahmens entsprechen we-
der der gelebten Praxis, noch kénnten sie von den KESB oder den fur die Abklarungen zur
Verfligung stehenden Kinder- und Jugendzentren (nachfolgend ,kjz“) geleistet werden. Aus-
serdem ist zu berlcksichtigen, dass weiterfiUhrende Abklarungen zu einer weiteren zeitli-
chen Verzogerung im Hinblick auf die Ablésung des superprovisorisch ergangenen Ent-
scheids fuhren wirden, zumal zu den entsprechenden Abklarungsergebnissen wiederum
das rechtliche Gehor zu gewahren gewesen ware. Mit den zeitlichen Anforderungen an die
Ablésung von superprovisorischen vorsorglichen Massnahmen ware ein solches Vorgehen
kaum vereinbar und liesse sich insofern nicht umsetzen.



Bezlglich des Vorwurfs der mangelnden Transparenz der KESB W-A gegeniber den
Kinds- und Grosseltern fallt in Betracht, dass diesbeziiglich keine ausdrticklichen gesetzli-
chen Vorgaben bestehen. Auch aus Lehre und Rechtsprechung lassen sich hierzu keine
expliziten Vorgaben ableiten. Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass ein fur die Betroffenen
erkennbarer Ablauf des Vorgehens der Behérde von grosser Bedeutung ist. In welcher
Form die entsprechende Information erfolgt, ist zweitrangig; wichtig ist, dass sie erfolgt. Vor-
liegend wére es fur die Betroffenen - neben der Erklarung des Verfahrensstadiums und des
geplanten zeitlichen Ablaufs - wichtig gewesen zu erfahren, auf welchen Grundlagen die
KESB W-A zu entscheiden gedenkt, welchen Inhalts diese im Einzelnen sind und dass ver-
tieftere Abklarungen erst nach der Ablésung des superprovisorisch ergangenen vorsorgli-
chen Entscheids vom 31. Oktober 2014 getatigt werden. Soweit aus den Akten ersichtlich,
erfolgte die Information gegentiber den Kinds- und Grosseltern nicht in dieser Klarheit und
Detailliertheit. Dies ware indes im Sinne der Transparenz und Nachvollziehbarkeit zweck-
massig und hilfreich gewesen. Anstelle der telefonischen Vorabinformation der Mutter durch
die KESB W-A vom 16. Dezember 2014 beziglich des zu erwartenden Entscheids vom

19. Dezember 2014, hatte zweckmassigerweise eine personliche Information in den Biros
der KESB W-A stattfinden sollen. Diesbeziglich ist indes die hohe Arbeitsbelastung der
Behorde zu beriicksichtigen, die es aufgrund der zahlreichen parallel verlaufenden Kindes-
schutzverfahren als notwendig erscheinen lasst, teilweise Abstriche am idealerweise einge-
schlagenen Vorgehen zu machen.

4.  Gewahrung des rechtlichen Gehérs und Umfang der Begriindung des Ent-
scheids vom 19. Dezember 2014

Die Gewahrung des rechtlichen Gehdors stellt eine zentrale verfahrensrechtliche Garantie
dar. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss die Behérde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tats&chlich héren, prifen und in
der Entscheidfindung berlcksichtigen. Daraus folgt die Verpflichtung, den Entscheid zu be-
grinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sich die Behtrde mit allen Parteistandpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Viel-
mehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Be-
grindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uiber die Tragweite des Ent-
scheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt.

Anlasslich ihrer Anhdrungen wurden die Eltern mit Bezug auf die zur Diskussion gestande-
ne weitere Unterbringung der Kinder im Heim X sowie der Einholung eines Abklarungsbe-
richts grundsatzlich angehort. Demgegentber erfolgte die Anhérung mit Bezug auf die wei-
tere Regelung des Besuchsrechts, der mit der Ausarbeitung des Berichts betrauten Stelle
und den zu beantwortenden Fragen nicht; jedenfalls kann nichts Gegenteiliges den Akten
und dem Entscheid vom 19. Dezember 2014 entnommen werden. Gestitzt auf diese
Grundlagen muss auch angenommen werden, dass sich die Eltern nicht im Detail zu den
Rickmeldungen der involvierten Fachpersonen aussern konnten. Die Gewahrung des
rechtlichen Gehors im Vorfeld des Entscheids vom 19. Dezember 2014 erfolgte daher ledig-
lich in unzureichender Weise.

In der Begrindung zur weiteren Unterbringung der Kinder im Heim X wird im Entscheid le-
diglich ausgefihrt, dass die getatigten Abklarungen der KESB aufgrund der instabilen Fami-



liensituation die Notwendigkeit des einstweiligen Belassens der Kinder im Heim X gezeigt
hatten. Worin diese Abklarungen bestanden hatten, welche Ergebnisse daraus resultierten
und weshalb gestiitzt auf diese mildere oder andere Unterbringungsvarianten (z.B. bei den
Grosseltern) verworfen wurden, wird nicht begriindet. Keine Begriindung lasst sich dem
Entscheid zudem zur Frage entnehmen, ob die Voraussetzungen fir den Erlass einer vor-
sorglichen Massnahme (Kindeswohlgefahrdung, Dringlichkeit und Verhaltnismassigkeit)
gegeben waren. Zu den weiteren Anordnungen - inshesondere Besuchsrecht und Einholung
eines Abklarungsberichts - wird ebenfalls nichts ausgefuhrt. Der erwéhnte Entscheid ist da-
her - insbesondere auch vor dem Hintergrund der Schwere des Eingriffs in die Elternrechte -
zu kurz bzw. mangelhaft begrindet. Daran andert der Umstand nichts, dass aufgrund der
Belastungssituation der KESB W-A auch bezlglich der Begrindungstiefe gewisse Abstriche
gemacht werden durfen.

D. Inhaltliche Bemerkungen

1. Vertretbarkeit des Entscheids vom 19. Dezember 2014 beziiglich einstweiligem
Festhalten an der Unterbringung der Kinder im Heim X

Zunachst ist der Vollstandigkeit halber noch einmal festzuhalten, dass der superprovisorisch
ergangene Entscheid der KESB W-A vom 31. Oktober 2014, mit dem im Hinblick auf die
Inhaftierung der Eltern im Wesentlichen ihr Aufenthaltsbestimmungsrecht tiber die Kinder
aufgehoben wurde und diese einstweilen im Heim X untergebracht wurden, geboten war.

Fur die Beantwortung der Frage nach der Vertretbarkeit am Festhalten an der einstweiligen
Platzierung der Kinder im Heim X geméass Entscheid vom 19. Dezember 2014 gilt es zu
bertcksichtigen, dass es sich bei diesem Entscheid nicht um einen Endentscheid handelte.
Vielmehr wurde im Wesentlichen die Ablésung des superprovisorisch erfolgten Entzugs des
elterlichen Aufenthaltsbestimmungsrechts mit Unterbringung der Kinder im Heim X durch
einen ordentlichen und anfechtbaren vorsorglichen Massnahmenentscheid bewerkstelligt.
Wie vorstehend gezeigt, erfolgt in diesem Verfahrensstadium eine lediglich summarische
Prifung der Sach- und Rechtslage.

Die KESB W-A beabsichtigte, die Kinder wieder zur Mutter zurtick zu platzieren, was dieser
gegenlber auch entsprechend kommuniziert wurde. Aufgrund der gemachten Beobachtun-
gen stand seitens der KESB W-A die Befiirchtung im Raum, dass eine voriibergehende
Platzierung der Kinder bei den Grosseltern die angestrebte Ruckfuhrung zur Mutter gefahr-
den kdnnte. Bezuglich einer allfalligen vorlaufigen Platzierung der Kinder bei den Grossel-
tern konnte sodann - wie bereits gesagt - nicht einfach von einem innerfamilidren Konsens
ausgegangen werden. Weiter fallt in Betracht, dass die Kinder vorliegend bereits im Heim X
untergebracht waren und gemass standiger Rechtsprechung im Rahmen von vorsorglichen
Massnahmen das Risiko eines belastenden Hin und Her zu vermeiden ist. Schliesslich han-
delt es sich auch bei einer Platzierung bei Grosseltern - auch wenn dies in der allgemeinen
Wahrnehmung nicht so empfunden wird - um eine Fremdplatzierung, die einer sorgféaltigen
vorgangigen Abklarung bedarf. Es sind Fragen z.B. zu allfélligen innerfamilidren Konflikten,
dem Alter und der Ubernahme einer Doppelrolle der Grosseltern, deren Wohnverhaltnisse
sowie zu den Auswirkungen einer solchen Platzierung auf die Kinder (moglicher Loyalitats-
konflikt der Kinder) zu klaren. Der Umstand, dass sich die KESB W-A bei dieser Ausgangs-
lage im Verfahrensstadium der vorsorglichen Massnahmen daftiir entschied, die Kinder



einstweilen im Heim X zu belassen und insofern eine weitere befristete Zwischenlésung,
welche die Umplatzierung zu den Grosseltern dargestellt hatte, verwarf, ist insgesamt gese-
hen jedenfalls vertretbar.

2.  Vertretbarkeit des Entscheids vom 19. Dezember 2014 bezlglich Besuchs-
recht

Seit ihrer Entlassung aus der Haft bis zum Entscheid vom 19. Dezember 2014 sah die Mut-
ter die Kinder regelmassig, auch tUber das Wochenende, ohne dass eine formelle Besuchs-
rechtsregelung bestanden hatte. Mit dem erwdhnten Entscheid wurde ihr das Recht einge-
rdumt, die Kinder ab dem 19. Dezember 2014 bis zum 4. Januar 2015 zu sich auf Besuch
zu nehmen. Fir die Zeit danach wurde ihr das Recht eingerdumt, die Kinder zweimal wo-
chentlich im Heim wahrend je drei Stunden zu besuchen. Bezlglich Gewéhrung oder Nicht-
gewahrung eines Besuchsrechts zugunsten der Grosseltern aussert sich der Entscheid
nicht.

Vor dem Hintergrund der ablehnenden Haltung der Mutter gegen die Heimunterbringung
und ihren damit zusammenhangenden Interventionen mit dem Vorwurf der Instrumentalisie-
rung der Kinder anlasslich der Besuche im Heim, ist die Einriumung eines Besuchsrechts
von zweimal wochentlich im Heim wahrend je drei Stunden ab dem 4. Januar 2015 unter
der Woche unter dem Gesichtspunkt der Vertretbarkeit nicht zu beanstanden. Die ungesi-
cherten Wohnverhaltnisse der Mutter, von welchen ab Januar 2015 auszugehen war, lassen
auch die Verweigerung eines Wochenendbesuchsrechts als vertretbar erscheinen. Anzufu-
gen bleibt immerhin, dass mit Bezug auf das Besuchsrecht eine nachvollziehbare Begriin-
dung fir die ab Januar 2015 geltende, einschrankende Regelung fir die Betroffenen wichtig
gewesen ware. Dies umso mehr, als die Kinder wahrend der Weihnachts-/Neujahrsfeiertage
gut zwei Wochen bei der Mutter auf Besuch sein durften.

Den Grosseltern steht grundséatzlich kein Besuchsrecht zu. Bei Vorliegen ausserordentlicher
Umstande kann jedoch u.a. ihnen ein solches eingeraumt werden, sofern dies dem Wohle
des Kindes dient (Art. 274a Abs. 1 ZGB). Unbestrittenermassen hatten die Grosseltern ei-
nen guten und regen Kontakt zu den Kindern. Sie waren wichtige Bezugspersonen. Auf-
grund der gesamten Dynamik konnte auch beziglich der Grosseltern nicht davon ausge-
gangen werden, dass die Besuche bei den Kindern im Heim oder deren Besuche bei den
Grosseltern weiterhin ohne formelle Regelung klappen wiirden. Nachdem sie in der Zeit
zwischen der Verhaftung der Eltern am 4. November und dem Entscheid vom 19. Dezem-
ber 2014 sehr prasent waren, hatte die Frage gestellt werden kénnen, ob vorliegend die
erforderlichen ausserordentlichen Umsténde nicht als gegeben zu betrachten gewesen wa-
ren, die zumindest zu einem eingeschrankten Besuchsrecht zu Gunsten der Grosseltern
hatten fihren missen. Bei abweichender Beurteilung hétte sich aufgrund der besonderen
Verhaltnisse die Nichtgewahrung eines Besuchsrechts aufgedréngt. Da das Verfahren der
Offizialmaxime unterliegt, hatte die KESB W-A auch ohne ausdriickliche Antrége seitens der
Grosseltern tber ein allfélliges Besuchsrecht zu deren Gunsten befinden kdnnen. Zusam-
mengefasst ist diesbeziiglich festzuhalten, dass die KESB W-A im Entscheid vom 19. De-
zember 2014 Uber die Frage eines (eingeschrankten) Besuchsrechts zu Gunsten der
Grosseltern hétte entscheiden mussen.



I11. Aufsichtsrechtliche Massnahmen zur Entwick-
lung von Qualitatsstandards

A. Vorbemerkungen

Wie bereits einleitend ausgefihrt, besteht fur die Aufsichtsbehdrde kein Anlass, spezifische
aufsichtsrechtliche Massnahmen gegeniber der KESB W-A zu ergreifen. Ausgangspunkt
fiir die Definition der zu ergreifenden Massnahmen ist daher die Uberlegung, dass die Qua-
litat der Arbeit der KESB im ganzen Kanton gesichert und gestarkt werden soll. Neben dem
Erlass verbindlicher aufsichtsrechtlicher Weisungen gegeniiber sdmtlichen KESB im Kanton
Zirich soll deren Unterstiitzung in Form von Arbeitshilfen und Schulungsangeboten im Zent-
rum der aufsichtsrechtlichen Massnahmen stehen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die KESB laufend ihre Ablaufe und Standards
uberprufen und weiterentwickeln. In diesem Sinne hat die KESB W-A im Nachgang zum Fall
Flaach bereits zwei Massnahmen ergriffen: Zum einen priift sie in jedem Kindesschutzver-
fahren friihzeitig die Vertretung eines betroffenen Kindes. Die entsprechenden Uberlegun-
gen dazu werden im Fallfihrungsdossier dokumentiert, wenn die Unterbringung des Kindes
Gegenstand des Verfahrens bildet. Zum anderen werden die betroffenen Eltern im Rahmen
einer Kooperation zwischen der KESB W-A und der Krisenintervention Schweiz unterstitzt,
da die ausserfamilidre Platzierung von Kindern die Eltern oftmals in eine akute Krise bringt.
Die Unterstiitzung besteht u.a. darin, dass sie von spezialisierten Fachpersonen wéahrend
des Verfahrens oder bei der mindlichen Mitteilung des Entscheids begleitet werden. Diese
Begleitung dient auch dazu, dem verfahrensleitenden Behoérdenmitglied bei der sensiblen
Kommunikation Rickhalt zu geben.

B. Aufsichtsrechtliche Weisung betreffend Prifung von
Kindesvertretungen

Eine Verpflichtung, in samtlichen Fallen nach Art. 314a" Abs. 2 Ziff. 1 ZGB eine Kindesver-
tretung anzuordnen, geht aus dem Gesetz nicht hervor. Damit die Durchfihrung der ent-
sprechenden Prifung fur die Zukunft in Fallen, in welchen der Entzug des Aufenthaltsbe-
stimmungsrechts der Eltern zur Diskussion steht (Art. 310 Abs. 1 ZGB), gewahrleistet ist,
sind samtliche KESB aufsichtsrechtlich anzuweisen, das begrindete Ergebnis der Prifung
jeweils zu Handen der Akten festzuhalten, falls die KESB im entsprechenden Verfahren von
einer Anordnung absieht.

C. Aufsichtsrechtliche Weisung betreffend Ablosung su-
perprovisorischer vorsorglicher Massnahmen

Vorsorgliche Massnahmen, die ohne Anhoérung der am Verfahren beteiligten Personen er-
gangen sind, sind auch im Verfahren vor der KESB nicht anfechtbar (so genannte super-



provisorische vorsorgliche Massnahmen). Vor diesem Hintergrund hat die KESB den Ver-
fahrensbeteiligten gleichzeitig mit Erlass des Entscheids Gelegenheit zur Stellungnahme
einzuraumen. Darauf ist unverziglich ein neuer Entscheid zu fallen (Art. 445 Abs. 2 ZGB
und 265 Abs. 2 ZPO), der rechtsmittelfahig ist.

Mit dem unbestimmten Begriff ,unverziglich” ist ohne jede Verzdgerung gemeint. Zwischen
der Anhdrung bis zum Entscheid sollten maximal zehn Tage vergehen. Unter Berticksichti-
gung einer angemessenen Frist fir die Durchfiihrung der Anhérung soll der superproviso-
risch ergangene Entscheid im Regelfall somit innert maximal drei Wochen durch einen vor-
sorglichen Massnahmenentscheid abgeldst werden.

Zur kunftigen Sicherstellung dieses Verfahrensablaufs ist den KESB aufsichtsrechtlich Fol-
gendes vorzugeben:

- Superprovisorisch geféllte vorsorgliche Massnahmen sind der Leitung der KESB zu mel-
den, so dass diese das diesbeziigliche weitere Vorgehen des entsprechenden verfah-
rensleitenden Behdrdenmitglieds tberprufen kann.

- Die fraglichen Massnahmen sind im Regelfall innert maximal drei Wochen seit deren
Er6ffnung durch einen vorsorglichen Massnahmenentscheid abzulésen, unter Mitteilung
an die Leitung der KESB.

- Kann die Frist ausnahmsweise nicht eingehalten werden, hat das verfahrensleitende
Behdrdenmitglied diesen Umstand und das geplante weitere Vorgehen zuhanden der
Leitung der KESB spatestens nach Ablauf der Frist darzulegen. In der Folge ist diese re-
gelmassig, mindestens jedoch einmal wochentlich, Gber den Fortgang des Verfahrens bis
zur Fallung des vorsorglichen Massnahmenentscheids zu unterrichten.

D. Arbeitshilfe zur korrekten Gewahrung des rechtlichen
Gehors

Der rechtlich korrekten Gehérsgewéahrung kommt in sdmtlichen behdérdlichen Verfahren eine
zentrale Rolle zu. In der Hektik des behérdlichen Alltags geht schnell ein Teilaspekt verges-
sen, zu dem sich die Betroffenen sollten &ussern kénnen. Im Rahmen der Redaktion des
Entscheids gilt es sodann die relevanten Punkte, zu denen sich die Betroffenen gedussert
haben, zu verarbeiten. Zwecks Unterstiitzung der KESB und im Hinblick auf eine gewisse
Vereinheitlichung in diesem Bereich, wird die Aufsichtsbehdrde mit einer Arbeitsgruppe eine
entsprechende Arbeitshilfe ausarbeiten.

E. Begleitung des Prozesses zur Vereinheitlichung und
Standardisierung des Abklarungsverfahrens

Mit den Gutachtern ist davon auszugehen, dass mit der Einfihrung von spezifisch fir den
Kindesschutz entwickelten Abklarungsinstrumenten eine bessere Strukturierung des Abkla-
rungsprozesses erreicht werden kann. Ziel muss auch eine gewisse Vereinheitlichung sein.
Erste spezifische Abklarungsinstrumente sind erhaltlich und wurden von einzelnen KESB
eingesetzt sowie auf ihre Praxistauglichkeit geprtft. Die Sozialen Dienste, welche in der



Stadt Zurich im Auftrag der KESB Abklarungen im Kindesschutz vornehmen, verfligen tber
ein eigenes standardisiertes Abklarungsinstrument. Entsprechende Abklarungsinstrumente
bilden jedoch bislang in der Schweiz nicht die gelebte Praxis ab. Die fraglichen Instrumente
missen denn auch sorgfaltig evaluiert werden, insbesondere gilt es auch zu kléaren, welche
Auswirkungen die Einfihrung entsprechender Instrumente auf die vorhandenen Ressourcen
hat. Im Kanton Zurich kommt hinzu, dass in diesem Zusammenhang die Schnittstelle zwi-
schen den KESB und den kjz, die von Gesetzes wegen im Auftrag der KESB Abklarungen
im Kindesschutz vornehmen, geklart werden muss.

Das AJB, in dem die regionalen kjz eingegliedert sind, und die KPV haben im vergangenen
Dezember entschieden, innerhalb einer Arbeitsgruppe die Haltungen und gegenseitigen
Bedurfnisse zu klaren mit dem Ziel, einen gemeinsamen Weg zwecks Standardisierung und
Vereinheitlichung der Abklarungen im Kanton Zirich zu beschreiten. Die Aufsichtsbehdrde
begriisst die beschlossene Zusammenarbeit zwischen KESB und Abklarungsdiensten in
diesem flr die Weiterentwicklung des Kindesschutzes wichtigen Aspekt sehr. Sie wird die-
sen Prozess auf Seiten der KESB Uiber die KPV begleiten und nach Mdglichkeit unterstut-
zen.

F. Bereitstellen von Schulungsangeboten

Die Einfiihrung eines tauglichen Abklarungsinstruments, das unter Umstanden auf die dar-
gelegten spezifischen Besonderheiten im Kanton Zurich massgeschneidert werden muss,
beansprucht Zeit. Unabhangig davon gilt, dass die Ersteinschatzung der Ausgangslage und
das Festlegen des jeweils zweckmassigen weiteren Vorgehens auch nach der allfalligen
Einfuhrung des fraglichen Instruments weiterhin Sache der KESB sein wird. Folglich bleibt
die sachgerechte Planung und Strukturierung des Abklarungsprozesses so oder anders
eine wichtige Anforderung an die professionelle Vorgehensweise der KESB. Hierzu gehort
auch das Einholen von fur die Entscheidfindung massgebenden Informationen, was in
sachgerechter Weise mdoglichst zu Beginn des Verfahrens in die Wege geleitet wird. Zur
Unterstitzung bei der Umsetzung dieser Aufgabe im behérdlichen Alltag mit zahlreichen zu
bewidltigenden Verfahren bietet die Aufsichtsbehétrde dieses Jahr im Rahmen des jahrlichen
KESB-Weiterbildungstags eine Schulung an, welche die Mitarbeitenden der KESB darin
starken soll, anhand bereits vorhandener Praxisanleitungen Abklarungsprozesse besser zu
planen und zu strukturieren. Themenschwerpunkt dieser Veranstaltung ist anhand der
KOKES-Praxisanleitung im Rahmen eines strukturierten Abklarungsverfahrens das Kindes-
wohl fordernde und gefahrdende Faktoren festzustellen, diese systematisch einzuordnen
und die den Ergebnissen entsprechenden Lésungsoptionen zu evaluieren.

Bei den KESB handelt es sich um interdisziplindre Fachbehodrden. Bei der Abwagung zwi-
schen notwendigem behdrdlichen Eingreifen und Bewahren der individuellen Freiheit
(Selbstbestimmung) sind verschiedene Disziplinen gefragt. Neben rechtlichem Wissen ist
solches aus der Sozialarbeit, der Psychologie/Padagogik oder der Gesundheit erforderlich.
Fur das sachgerechte Vorgehen und Entscheiden der KESB ist das Zusammenwirken der
verschiedenen Disziplinen von grosser Bedeutung. Die Umsetzung des interdisziplinaren
Zusammenarbeitens erweist sich im behordlichen Alltag - auch vor dem Hintergrund der
hohen Belastungssituation - als grosse Herausforderung. Zudem kann nicht erwartet wer-
den, dass eine optimal nutzbringende Zusammenarbeitskultur in den KESB von Beginn weg



funktioniert. Vielmehr entsteht diese im Laufe der Zeit. Dies bedingt jedoch eine aktive Aus-
einandersetzung der KESB mit der Thematik. Im Interesse der Weiterentwicklung dieses
wichtigen Bereichs wird sich der KESB-Weiterbildungstag im kommenden Jahr zum Thema
LInterdisziplinaritat und deren Umsetzung im behérdlichen Alltag” widmen.

Schliesslich sei noch auf die diesjahrige Schulung fur Mitglieder von Sozialbehérden und
Gemeinderaten zum Thema ,Kindesschutz im Gemeindealltag” hingewiesen, welche die
Aufsichtsbehoérde durchfiihrt. Neben der Vermittlung der Grundziige des Kindesschutzes
sollen die Teilnehmenden fir die unterschiedlichen Rollen und Aufgaben von KESB, kjz und
Gemeinden im Zusammenhang mit den Belangen des Kindesschutzes sensibilisiert werden.
Im Ubrigen wird auf die in der Praxis wichtige Thematik der Finanzierung von Kindes-
schutzmassnahmen eingegangen, die fur die gelingende Umsetzung der von den KESB
angeordneten Massnahmen von zentraler Bedeutung ist.

IV. Schlussbetrachtung

Bei den KESB handelt es sich um eine verhaltnismassig junge Behdrdenorganisation, die
erst seit gut drei Jahren ihre Funktion ausubt. Die Herausforderungen, welche die KESB in
der Anfangsphase meistern mussten, waren mannigfach. Gleichwohl waren sie von Beginn
weg voll funktionsfahig. Die bisherigen Erfahrungen der Aufsichtsbehérde - auch beztglich
der in den vergangenen zwei Jahren durchgefiihrten Visitationen - zeigen im Ubrigen, dass
die KESB insgesamt gesehen rechtskonform handeln.

Unbestrittenermassen gibt es Verbesserungspotential. Dies ist denn auch nicht weiter er-
staunlich, braucht die Konsolidierung einer vollstandig neu organisierten Behdrde und die
Implementierung neuen Rechts erfahrungsgeméass Zeit. Die KESB unternehmen eigene
Anstrengungen, die Qualitat ihrer Arbeit weiter zu entwickeln. Fiur diesen Prozess der Quali-
tatsentwicklung liefern die Gutachter wichtige und wertvolle Hinweise. Die Aufsichtsbehérde
wird dafur besorgt sein, dass die verbindlichen Weisungen umgesetzt werden und die er-
wahnten Unterstitzungsangebote zur Verfiigung stehen.



